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в статье рассматривается вопрос о центральном органе и должностных лицах, 
управлявших организованным сообщением в Московском государстве в XV–
XVI вв. Показана связь между изменениями, происходившими в ямском строе, 
и потребностями политической централизации. скорректированы традиционная 
схема зарождения ямского приказа и концепция д. в. лисейцева. в княжение 
ивана III нужды управления способствовали обособлению ямского дела. К концу 
XV в. внутри Казны оформилось ямское отделение, которое обслуживали ямские 
дьяки. Помимо выполнения своих основных обязанностей по руководству пра-
вильными сношениями, эти должностные лица принимали участие в оформлении 
крепостных актов, а также в обеспечении дипломатических миссий кормом. одно-
временно с ямскими дьяками из Казны действовали должностные лица, которые 
в источниках тоже именовались «ямскими». Эта категория дьяков входила 
в аппарат дворца. Как и ямские дьяки из Казны, они составляли и удостоверяли 
грамоты на холопов, были задействованы в материальном снабжении посольств. 
тем не менее, отношения к организованной связи данные служащие не имели. 
система ямской гоньбы без структурных изменений просуществовала до эпохи 
избранной рады. однако интересы управления требовали более качественной 
и надежной связи. с середины XVI в. началось реформирование ямского строя. 
Это послужило толчком к оформлению отдельного центрального органа по управ-
лению правильными сношениями. не позднее 1550 г. на основе ямских дьяков 
из Казны сложился ямской приказ. впрочем, его полномочия и возможности 
были ограниченными, а власть простиралась не на всю страну.
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This article considers the issue of the central body and officials running regular 
communication in the Moscow state between the 15th and 16th centuries. The author 
demonstrates that there was a close connection between the changes that took place 
in the Yam organisation, and the need for political centralisation. The author corrects 
the traditional scheme of the establishment of the Yam Prikaz and the concept 
of D. V. Liseytsev. During the reign of Ivan III, the needs of rule contributed 
to the isolation of the Yam service. By the end of the 15th century, inside the Grand 
Chancellery (Treasury), there emerged a Yam department maintained by Yam clerks. 
In addition to their key duties in establishing regular communication, these officials 
drew up serf acts and provided diplomatic missions with victuals. Together with Yam 
clerks of the Treasury, there were other officials referred to as Yam officials in different 
sources. This category of clerks was part of the Palace staff. They drew up and certified 
credentials for serfs, and were involved in the material supply of embassies. However, 
they were not part of the organised communication system. Without undergoing any 
structural changes, the Yam Messenger system existed until the era of the Select Council 
(Rus. Izbrannaia rada). However, the interests of management called for higher quality 
and reliable communication. From the mid-16th century, the Yam system started being 
reformed. This led to the establishment of a new centralised institution that managed 
regular communications. Not later than 1550, the Yam Prikaz based on Yam clerks 
of the Treasury emerged. However, its powers and possibilities were limited and did 
not extend to the whole country.
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memoranda and full charters.
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вероятно, еще в XIV в. по инициативе княжеских властей в русских землях 
было введено организованное сообщение. оно функционировало посредством 
натуральной и денежной ямской повинности сельских и городских жителей. 
вдоль важнейших дорог устраивались станции (ямы), на которых следовав-
шие по казенным нуждам лица получали подводы, корм и отдых. в течение 
длительного времени организованное сообщение не имело широкого распро-
странения. серьезный импульс к развитию оно получило на завершающем 
113
известия урФу. серия 2. гуманитарные науки. 2018. т. 20. № 2 (175)
этапе складывания единого русского государства. в условиях стремительного 
территориального роста привычная подводная повинность населения все менее 
удовлетворяла потребностям управления. она не обеспечивала надежной связи 
между центром и отдельными частями страны, многие из которых, к тому же, 
совсем недавно являлись особыми политическими образованиями. Благодаря 
правительственным мероприятиям, к концу жизни ивана III ямская гоньба 
функционировала в качестве сложившегося института [см.: семенов, 2016].
запутанным является вопрос о центральном органе, ведавшем ямской гонь-
бой. если согласиться с существующим в историографии взглядом на велико-
княжеский дворец как на колыбель приказной системы [Копанев, Маньков, 
носов, с. 68; леонтьев, с. 43; лисейцев, 2009, с. 163, 169–170, 171–172, 405; 
лисейцев, рогожин, Эскин, с. 11], то необходимо признать, что управление 
правильными сношениями первоначально находилось в руках дворецких. 
однако развитие организованного сообщения, а также начавшиеся при иване III 
процессы перестройки органов дворцово-вотчинного хозяйства способство-
вали постепенному обособлению ямского дела. К концу XV в. основные нити 
по управлению ямской гоньбой сосредоточились в руках великокняжеской 
канцелярии — Казны (Казенного двора, Казенного приказа), выделившейся 
около этого же времени из дворца1.
до недавнего времени в науке (в первую очередь, благодаря работам 
н. П. лихачева и и. я. гурлянда [см.: гурлянд, с. 77–82, 296–299; лихачев, 
с. 48–53]) господствовала сложившаяся на рубеже XIX–XX вв. схема оформле-
ния ямского приказа, согласно которой непосредственными предшественниками 
этого органа были фигурировавшие в источниках конца XV — первой половины 
XVI в. ямские дьяки. По наблюдениям Ю. г. алексеева, они прослеживаются 
с 1470-х гг. [алексеев, с. 262]. ямские дьяки входили в аппарат Казны и действо-
вали не только в Москве, но также на местном уровне (например, в новгороде, 
Пскове и суздале). Помимо выполнения своих основных обязанностей (органи-
зация ямов и руководство гоньбой), ямские дьяки составляли («писали») и удо-
стоверяли (подписывали) полные и докладные грамоты на холопов2. исследова-
тели объясняли поручение им этой функции малой доходностью ямского дела 
(оформление крепостных актов сулило вознаграждение в виде пошлин) [лихачев, 
с. 50–51], стремлением центра ужесточить контроль над местной администра-
цией (для чего к наместникам и волостелям приставлялись «особо доверенные» 
правительственные лица — ямские дьяки) [гурлянд, с. 78–79, прим. 7] и другими 
1 Функционирование ямской гоньбы сопровождалось денежными расходами, контроль над которыми 
логичнее было возложить на главное финансовое ведомство. вероятно, этим объясняется, почему управление 
правильными сношениями перешло в руки Казны.
2 Полные грамоты фиксировали продажу свободных людей «в полницу», т. е. в полное (обельное) 
холопство. докладными грамотами оформлялась зависимость привилегированной верхушки холопов — 
тиунов, ключников и т. д. они утверждались через процедуру «доклада» представителями центрального 
или местного аппарата власти [Колычева, с. 41, 50, 62–63]. 
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причинами3. также ямские дьяки были причастны к обеспечению дипломатиче-
ских миссий кормом (продовольствием и питьем) [см.: ааЭ, № 237, с. 240–241; 
акты XIII–XVII вв. …, № 228, с. 240; № 234, с. 245; № 235, с. 246; № 247, с. 267; 
№ 256, с. 274; № 259, с. 277; архив историко-юридических сведений…, с. 33; 
асз, т. 1, № 147, с. 122; т. 3, № 170, с. 145; асЭи, № 397, с. 414; № 398, с. 415; 
№ 402, с. 417; № 403, с. 418; № 417, с. 425; № 418а, с. 426; № 419, с. 426; № 421, 
с. 427; № 422, с. 428; № 423, с. 428; № 425, с. 429; № 427, с. 430; № 430, с. 431; 
№ 434, с. 433; № 438, с. 435; № 443, с. 438; № 446, с. 439; № 450, с. 441; № 451, 
с. 442; № 458, с. 445; № 459, с. 445; № 460, с. 445; ддг, № 89, с. 361; ПрП, вып. 3, 
с. 303; вып. 4, с. 68; риБ, № 102, стб. 35; № 121, стб. 42–43; № 183, стб. 65; № 224, 
стб. 79; № 226, стб. 79–80; № 227, стб. 80; № 228, стб. 80; № 230, стб. 81; № 232, 
стб. 82; № 291, стб. 104; № 301, стб. 108; № 315, стб. 114; № 329, стб. 119; № 346, 
стб. 126; № 347, стб. 127; № 348, стб. 127; № 349, стб. 127; № 350, стб. 127–128; 
№ 351, стб. 128; № 352, стб. 128; № 353, стб. 129; № 355, стб. 129; № 356, стб. 130; 
№ 372, стб. 135; № 509, стб. 186; № 511, стб. 187; № 536, стб. 202; № 537, стб. 203; 
№ 538, стб. 204; № 561, стб. 214; сггд, № 144, с. 397; сборник императорского 
русского исторического общества, т. 59, с. 43, 214; лихачев, с. 51; никитский, 
с. 304, прим. 3; хорошкевич, 1969, с. 72; 1974, с. 84].
насколько нам известно, в XX в. представление о ямских дьяках как о пред-
шественниках ямского приказа вызвало возражение лишь у н. н. дебольского. 
однако его мнение осталось незамеченным, поскольку выдвинутые историком 
аргументы выглядели неубедительно. По мысли н. н. дебольского, ямские 
дьяки входили в аппарат Казны и собирали налог «ям» (ямские деньги) (отчего 
и получили свое название), т. е. являлись «финансовыми чиновниками». сви-
детельств в пользу того, что они ведали ямской гоньбой, нет. напротив, прави-
тельственной связью могли распоряжаться другие дьяки из ведомства Казны, 
правда, «какие, из документов не видно» [дебольский, с. 494–498]. ситуация 
изменилась несколько лет назад, благодаря работам д. в. лисейцева, заслу-
жившим высокую оценку в научной среде [см., напр.: аракчеев, с. 168–170]. 
Придерживаясь точки зрения, что в источниках нет никаких данных, указы-
вающих на связь ямских дьяков до середины XVI в. с ямской гоньбой, ученый 
представил доказательства их непричастности к организованному сообщению. 
согласно его концепции, эти должностные лица входили в ведомство дворца 
(приказа Большого дворца). свое название они получили от ям или погребов — 
хранилищ питьевых и съестных запасов, которые размещались на Кормовом, 
хлебенном, сытенном и Житенном «дворах». из этих отделений Большого 
дворца обеспечивался великокняжеский (царский) двор. отсюда же поставлялся 
корм находившимся в Москве членам иностранных посольств. участие ямских 
3 некоторые историки признавались в том, что не могут ответить на вопрос о причинах привлечения 
ямских дьяков к оформлению крепостной документации [см., напр.: алексеев, с. 263]. о тщетности постро-
ения догадок по поводу мотивов «передачи этого дела именно ямским дьякам» говорил с. н. валк [валк, 
с. 569].
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дьяков в оформлении полных и докладных грамот д. в. лисейцев объяснил тем, 
что холопы выбывали из числа налогоплательщиков. в силу этого контроль 
над крепостными сделками целесообразно было поручить дворцовым дьякам, 
имевшим непосредственный доступ к государю [лисейцев, 2009, с. 163–170; 
2010, с. 140–142; лисейцев, рогожин, Эскин, с. 11, 238].
на наш взгляд, нельзя отрицать принадлежность всех без исключения 
ямских дьяков к системе связи4. некоторые из них вскоре после упоминания 
в источниках в качестве «ямских» достоверно служили в Казне. например, 
т. с. Моклоков как ямской дьяк (в документах именуется просто «ямским») 
«писал» полные грамоты в 1490 г. (май, июнь, сентябрь) [асЭи, № 418а, 
с. 425–426; № 419, с. 426; № 421, с. 427; № 422, с. 428; № 423, с. 428; риБ, № 315, 
стб. 114; № 346, стб. 126; № 351, стб. 128; № 353, стб. 129], 1493 г. (январь) 
[асЭи, № 425, с. 429; риБ, № 121, стб. 42–43], 1494 г. (февраль, октябрь) 
[асЭи, № 427, с. 430; № 430, с. 431; риБ, № 352, стб. 128; № 561, стб. 214], 
1495 г. (июль) [асЭи, № 434, с. 433; риБ, № 349, стб. 127] и 1497 г. (апрель) 
[асЭи, № 438, с. 435; риБ, № 183, стб. 65]. в грамоте г. д. Мочалы лыкова 
митрополиту зосиме от 4 августа 1492 г. он прямо назван «ямским дьяком»5. 
в начале XVI в. т. с. Моклоков входил в казенное ведомство. в мае 1501 г. он 
подписал судный список по земельному делу в галицком уезде, доложенный 
казначею д. в. овце (ховрину) [асЭи, № 250, с. 270]. в числе казенных 
дьяков т. с. Моклоков фигурировал в завещании ивана III, датируемом 
мартом- апрелем 1504 г. [ддг, № 89, с. 362, 363; ПрП, вып. 3, с. 304, 305; сггд, 
№ 144, с. 399]6. судя по всему, в мае 1505 г. в его распоряжении находился 
великокняжеский архив [аФзх, с. 262–264]. в марте 1506 г. он заверил пра-
вую грамоту суда казначея д. в. овцы по земельному спору между крестья-
нами черной арбужевской волости и новинским монастырем [там же, с. 265]. 
Будучи казенным дьяком, т. с. Моклоков привлекался к снабжению русских 
и иноземных дипломатов провиантом и питьевыми припасами, а также транс-
портом. в феврале 1503 г. он распорядился о предоставлении дорожного корма 
выехавшим из Москвы к Менгли-гирею русскому (во главе с и. н. Берсень-
Беклемишевым) и крымскому посольствам [сборник императорского русского 
исторического общества, т. 41, с. 453]. в апреле 1503 г. покинувшим столицу 
членам литовской, польской, венгерской и ливонской делегаций «корм… 
давали, едучи по дорозе, от Москвы и до дорогобужа; а о корму писано у тишка 
у Моклокова» [там же, т. 35, с. 410]. в феврале 1505 г. при отпуске из Москвы 
4 в силу этого неправомерно относить всех дьяков, именующихся в документах «ямскими», к двор-
цовым служащим, что, например, было сделано в новейшем справочном издании «Приказы Московского 
государства XVI–XVII вв.» [см.: лисейцев, рогожин, Эскин, с. 38–40].
5 По грамоте, г. д. Мочало лыков обязывался не отчуждать пожалованных ему в пожизненное оброч-
ное владение монастырских пустошей в волоцком уезде. «диак ямской» т. с. Моклоков выступал здесь 
в качестве послуха [аФзх, с. 53; аЮБ, № 118, стб. 721].
6 о датировке духовной грамоты ивана III см.: [Черепнин, с. 220–221].
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в Крым русских и татарских посланников тот же дьяк «о подводах и о корму 
грамоту и запись давал» [сборник императорского русского исторического 
общества, т. 41, с. 555]7.
Можно привести еще один пример, с большой долей вероятности указываю-
щий на принадлежность ямских дьяков к Казне, их причастность к оформлению 
грамот на холопов и снабжению (как состоявших при казначеях) посольств. 
из дипломатических документов конца 1536 г. следует, что прибывшим для 
переговоров о мире литовским послам я. Ю. глебовичу «с товарищи» «корм… 
дорожной и что им на Москве давали (поденный корм. — О. С.), писан у каз-
начея да у  д ь я к о в, к о т о р ы е  д о р о г и  я м с к и е  в е д а ю т  (разрядка 
наша. — О. С.), василья рахманинова да тимофея Казакова» [азр, № 175, с. 267; 
сборник императорского русского исторического общества, т. 59, с. 64]. Между 
тем, подпись в. в. рахманинова (рахманова) как «ямского» стоит под полной 
грамотой, датированной 28 февраля 1531 г. [риБ, № 329, стб. 119]. 
нет ничего удивительного в том, что Казна обеспечивала продовольствен-
ными и питьевыми запасами дипломатические миссии, поскольку указанное 
ведомство располагало значительными денежными ресурсами (в том числе 
сюда поступал прямой налог ямские деньги)8. По-видимому, в середине XVI в. 
эта функция перешла к выделившемуся из нее Большому приходу (куда начали 
стекаться большие (до 1613/14 г.) и малые (до 1680 г.) ямские деньги). Подтверж-
дение сказанному имеется у г. К. Котошихина (на которого, кстати, ссылается 
и д. в. лисейцев). в одном месте своего сочинения беглый подьячий говорит 
о предоставлении дипломатам питья и продовольствия из сытенного и хлебен-
ного «дворов» Большого дворца [Котошихин, с. 83–84, 89–90]. однако ниже 
он отмечает, что находившимся «на Москве» послам «окрестных государств» 
«покупаетца всякой корм, хлеб и мяса, и конской корм, сено и овес, и дрова, 
и даетца денгами» из приказа Большого прихода [там же, с. 119]. об обеспе-
чении дипломатических миссий питьевыми и продовольственными запасами 
из Большого дворца и Большого прихода свидетельствуют также материалы 
«цесарского посольства» а. Мейерберга «с товарыщи» [Путешествие в Моско-
вию…, с. 61, прим. 96].
таким образом, в конце XV — первой половине XVI в. под «ямскими дья-
ками» понимались разные должностные лица. Часть из них, как установлено 
д. в. лисейцевым, входила в штат дворца и, судя по всему, не имела отноше-
ния к организованному сообщению. другие подчинялись казначеям и специ-
ализировались на вопросах, связанных с ямской гоньбой. внутри Казны они 
7 возможно, речь шла о выдаче т. с. Моклоковым подорожной грамоты. до середины XVI в. на уровне 
центральном эта разновидность проездных документов предоставлялась Казной. о причастности Казны 
к снабжению дипломатических миссий см. также: [сборник императорского русского исторического обще-
ства, т. 41, с. 558].
8 По справедливому замечанию М. М. Крома, «в обязанности казначеев входило… материальное обе-
спечение приема иностранных посольств, включая встречу, размещение послов на отведенном им подворье 
и выдачу продовольствия (“корма”)» [Кром, с. 477].
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составляли ямское отделение (канцелярию), которое послужило основой для 
будущего ямского приказа. При этом обе категории ямских дьяков занимались 
оформлением крепостных документов, а также обеспечением кормом диплома-
тических миссий9.
отдельное от Казны ведомство по управлению правильными сношениями 
сложилось в середине XVI в. нельзя не увидеть здесь связи с начавшимся 
тогда же реформированием ямского строя, благодаря чему он получил иную 
организацию (приобрел более профессиональный вид)10. Cамое раннее упо-
минание о ямской избе, которую обслуживали ямские дьяки, в источниках 
относится к октябрю 1550 г. [дьяконов, № 16, с. 12–13]. в марте 1574 г. ведом-
ство впервые именовалось ямским приказом [исторические акты ярослав-
ского спасского монастыря, № 43, с. 53]. вероятно, неправомерно (как это 
делали некоторые исследователи) рассматривать понятия «изба» и «приказ» 
в качестве отражения разных этапов складывания приказного учреждения. 
для XVI в. эти термины были синонимичными [см.: лисейцев, 2009, с. 171]. 
в то же время по широте компетенции ямской приказ уступал Казне в области 
организованного сообщения предшествующего периода. до начала XVII в. он 
не являлся финансово самостоятельным органом11. вдобавок, первоначально 
ямские дьяки могли сохранять связь с казначеями12. в годы опричного террора 
ямское ведомство и вовсе оказалось расколотым надвое — общегосударственный 
(земской) и опричный (дворовый) приказы13. Последний ведал системой связи 
9 После выделения из Казны Большого прихода и ямского приказа ведавшие гоньбой дьяки, вероятно, 
лишились функции по содержанию посольств. дело в том, что до начала XVII в. ямской приказ не распо-
лагал сколько-нибудь значительными финансовыми средствами. лишь с 1613/14 г. в него стала поступать 
большая ямщина.
10 реформирование ямского строя осуществлялось с конца 1540-х — середины 1550-х гг., поскольку 
в прежнем виде он уже не отвечал потребностям государственной централизации. в результате ново введений 
возросла натуральная ямская повинность населения. одновременно увеличивалась и развивалась денеж-
ная ямская повинность. Прежний налог «ям» трансформировался в большую ямщину, оформились малые 
ямские деньги [см.: семенов, 2017].
11 Как уже отмечалось, с середины XVI в. большие и малые ямские деньги собирались главным образом 
в Большой приход. до начала XVII в. именно из этого ведомства (а не из ямского приказа) выделялись 
деньги на прогоны и, вероятно, на жалованье тем ямским охотникам, которые находились на государственном 
обеспечении.
12 согласно Касимовской уставной грамоте 1567 г., конфликтные ситуации между ямщиками и сторон-
ними людьми разбирали царь, «казначеи, или кому будут приказаны ямские дела судити» [вельяминов-
зернов, с. 477]. Правда, по мысли а. К. леонтьева, неправомерно усматривать в этом зависимость ямского 
приказа от Казны. во-первых, судебно-административные функции центральных органов во второй половине 
XVI в. еще не вполне определились. Поэтому имели место случаи вмешательства столичных и местных уч-
реждений в дела друг друга. во-вторых, в приведенном отрывке могла идти речь о суде по искам, не имевшим 
отношения к ямской гоньбе [леонтьев, с. 175]. о вероятности разбора дела по иску крестьянина Ф. иванова, 
обвинявшего ямского охотника с. яковлева в краже своей лошади, казначеем н. а. Фуниковым-Курцевым, 
при невозможности его решения на месте говорит грамота от 14 марта 1562 г. владимирскому губному 
старосте н. а. есипову и судогодскому ямскому приказчику Ф. Пятому [асз, т. 2, № 492, с. 422–423].
13 «дворовой ямской приказ» «на Москве» упоминался еще в грамоте от 12 декабря 1579 г. ямскому 
сборщику в ярославском уезде т. окорокову [исторические акты ярославского спасского монастыря, 
№ 50, с. 60].
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на обширных территориях «государева удела»14. в XVII в. объем полномочий 
ямского приказа увеличился. тем не менее, вне его компетенции находились 
сибирь (где ямской гоньбой управлял Казанский дворец, затем — сибирский 
приказ), а также ряд областей европейской россии.
таким образом, анализ сохранившихся материалов позволяет уточнить сло-
жившуюся в историографии схему возникновения ямского приказа. в княжение 
ивана III потребности государственной централизации привели к обособлению 
ямского дела. внутри Казны оформилась категория ямских дьяков, в руках 
которых было сосредоточено управление организованной связью. Этих долж-
ностных лиц не следует путать с другими служащими, которые в документах 
также назывались «ямскими дьяками». Последние ведались дворцом и не имели 
отношения к системе сообщений. обе группы ямских дьяков принимали участие 
в оформлении актов на холопов и снабжении посольств питьем и продоволь-
ствием. в эпоху избранной рады система ямской гоньбы была реформирована. 
вместе с тем возникла нужда в отдельном центральном органе по руководству 
правильными сношениями. не позднее 1550 г. на основе ямского отделения 
Казны образовался ямской приказ. впрочем, его функции и возможности имели 
ограниченный характер.
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